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Die Klassiker der Nationaldkonomie sahen den Profit als ein Residuum
an. Profit ist bei ihnen das, was am Ende der Wirtschaftsperiode nach Bezah-
lung aller Ausgaben in den Handen der Unternehmer verbleibt; Profit = Erlos —
Kosten. Erst Marx l6ste die Frage nach dem Warum des Profits unabhangig
vom Residualprinzip. Profit ist Mehrwert, der im Produktionsprozel3 durch die
Arbeit der Lohnarbeiter geschaffen wird. Er ist die Quelle des Einkommens der
Expropriateure der kapitalistischen Gesellschatft.

| Der Profit und seine Arten

Es hat seitdem nicht an Versuchen gefehlt, die Natur des Profits zu er-
klaren und ihn in verschiedene Arten zu zerlegen. Die Literatur zu diesem
Thema ist umfangreich und bemerkenswert, weil viele der bekanntesten Auto-
ren mit diesem Problem befal3t waren. Neuerdings trug nun Erich Preiser eine
Aufteilung des summarischen Profitbegriffs vor, die ob ihrer Pragnanz und Ein-
fachheit hervortritt'.

Preiser zergliedert die Profite in statische und dynamische Gewinne. Un-
ter statischen Profiten sind alle die zu verstehen, welche auch im Gleichge-
wicht der stationaren Wirtschaft, im circular flow, anfallen. Alle anderen sind
dynamische Profite.

Statische Profite
(a) Unternehmerlohn. Der Unternehmer hat sich fur seine Arbeitsleistung

eine bestimmte Vergltung zuzurechnen, welche er gleichsam als erster Arbei-
ter seines Betriebes verdient. Diese Vergutung nennen wir Unternehmerlohn.
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(b) Kapitalzins. Nehmen wir an, Unternehmer und Kapitalist seien ver-
schiedene Personen. Der Kapitalist leiht dem Unternehmer eine gewisse Geld-
summe, mit der sich der Unternehmer einen Produktionsapparat beschafft.
Schauen wir hinter den "Geldschleier”, so stellt der Kapitalist dem Unterneh-
mer Maschinen zur Verfiigung, die der Unternehmer dem Kapitalisten am Ende
der Nutzungsperiode wieder neu zurickgeben muf3, so wie er sie empfing.
Dieses Nutzungsentgelt nennen wir den Kapitalzins.

(c) Statischer Monopolprofit. Bei Monopolen kommen Gewinne zustan-
de, welche uUber dem Gewinniveau bei vollstandiger Konkurrenz liegen. lhre
Hohe ist vom Monopolgrad der Wirtschaft abhangig.

Dynamische Profite

(a) Pioniergewinn. Dieses Profitelement ist aufs engste mit dem Namen
Schumpeter verknupft. Es ist der Neuerungsgewinn, welchen der schopferi-
sche Unternehmer auf Grund seiner Erfindung realisiert. Ob dieser schopferi-
sche Unternehmer heute noch existiert oder nicht, sei dahingestellt. Wahr-
scheinlich haben die marktbeherrschenden Unternehmen und der Staat grof3-
tenteils die Nachfolge des individuellen Pionierunternehmens angetreten. Aber
der Neuerungsgewinn als solcher existiert bestimmt noch.

(b) Marktlagengewinn. Stellen wir uns vor, durch Bankkredite werden
zusatzliche Investitionen finanziert. "Zusatzlich" in dem Sinne, dal das Investi-
tionsvolumen Uber die Sparsumme hinaus vergrofRert wird. Das Geld erhalten
die Produktionsfaktoren in der n&chsten Periode als Einkommen ausbezahlt.
Nehmen wir an, das gesamte zusatzliche Einkommen werde fir Konsumguter
ausgegeben. Dann steigt die Nachfrage nach Konsumgutern an. Sind geni-
gend Lager vorhanden, so werden die Lagerhalter danach trachten, den Abbau
ihrer Vorréate sofort wieder auszugleichen. Sie geben Auftrage an ihre Versor-
ger weiter. Die zusatzliche Kreditschépfung treibt mit motorischer Kraft zur Ex-
pansion.

Sind aber keine Lager vorhanden, so steigt zwangslaufig das Preisni-
veau fur Konsumguter. FiUr die Einkommensbezieher bedeutet dies ein er-
zwungenes Sparen auf dem Wege tUber Konsumverzicht, indem namlich fir die
einzelnen Bedarfsguter eine hohere Ausgabensumme aufgewendet werden
mul3. Fir die Unternehmer entsteht bei dieser Marktlage ein Profit, der ihnen
zufallig in den Schol} fallt; die angelsachsische Literatur nennt ihn daher auch
"windfall gain”. Er ist der H6he des erzwungenen Sparens gleich und ist die
Differenz zwischen freiwilliger Ersparnis und Investition, wie uns folgende
Uberlegung zeigen soll°.
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Nennen wir den Gesamtgewinn G und die statischen Gewinne G'. Vom
Pioniergewinn sehen wir ab, da sich die Pionierprofite im Gleichgewicht aufhe-
ben. Dann gilt:

G=G+Q,

wobei Q der dynamische Marktlagengewinn bedeutet. Wir nennen die Léhne
(Einkommen der Produktionsfaktoren) L und verwenden im Ubrigen die be-
kannten Symbole. Das Volkseinkommen (Y) setzt sich aus Léhnen und Ge-
winnen zusammen:

Y=L+G

Fir eine geschlossene Wirtschaft ohne Staat gilt als Einkommensbil-
dungsgleichung:

Y=C+I
oder genauer:

Die Produktionsfaktoren kdénnen ihr Einkommen (L) entweder sparen
oder konsumieren; dasselbe konnen wir, da wir Q isolieren wollen, flr die stati-
schen Profite der Unternehmer annehmen:

L= CNU + SNU ...................................... (3a)
G'=CUt SUe e (3b)
SRR 2 IO 1)

ZCU = SNU oo (4)

Subtrahieren wir nun (3 b) von (4), so erhalten wir unser Q:
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G:CU+|—SNU

- G'= CU + SU

G-G'=Q=I1-Syw-Sy
=1-S.
Im Gleichgewichtist Q =0 und | = S:
G=G'
Cu+l=-Snu=Cuy+Sy
| = Snu + Sy
I=S.

Den Zusammenhang um den dynamischen Marktlagengewinn wollen wir
fur spater im Gedachtnis behalten, uns jetzt aber einer anderen Beziehung zu-
wenden:

I. Der Profit und die Investitionen

Das Verhéltnis zwischen Investition und Profit ist ein doppeltes, und es
bereitet immer wieder Schwierigkeiten, beide Zusammenhange klar zu schei-
den.

(a) Investitionsabhangigkeit der Profithdhe. Zunachst wird die Profiththe
dieser Periode durch die Hohe der Investitionen in vergangenen Perioden be-
stimmt werden. Wenn wir das Volkseinkommen einmal unter dem Gesichts-
punkt der Einkommensbildung, zum andern unter dem Gesichtspunkt des ver-
teilten Einkommens betrachten, so ergibt sich

Y=L+P
Y=I+ CU + CNU
wobei wir mit L das Einkommen der Produktionsfaktoren und mit P alle Profite

bezeichnen. Profit ist hier das Residuum, welches am Ende der Wirtschaftspe-
riode in den Handen der Unternehmer verbleibt.
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Nehmen wir einmal an, dafl} die Produktionsfaktoren ihr gesamtes Ein-
kommen verzehren. Dann ergibt sich fiir die Héhe der Profite:

P:|+Cu.

Diese Definitionsgleichung |43t zunachst offen, ob die Profite einer Peri-
ode die Investition und den Verbrauch bestimmen, oder ob das Umgekehrte
der Fall ist. Wir brauchen aber nur zu priufen, welche Gréf3en durch autonome
Handlungen der Unternehmer beeinflul3t werden kénnen. Offenbar kann der
Unternehmer zwar beschliel3en, in der folgenden Periode mehr zu verbrauchen
oder mehr zu investieren, nicht aber, hohere Profite zu verdienen. Damit ist
bewiesen, dal} die Profite von der Hohe des Konsums und der Investition ab-
hangig sind. Kalecki hat die Determinanten des Profits von zwei (I und C) auf
eine reduziert und eine Beziehung zwischen den Profiten und der Investition
allein gefunden®. Wir kénnen also sagen, daR die Profithéhe von der Investiti-
onshohe friherer Perioden abh&angig ist, und nennen diesen Zusammenhang
zweckmaligerweise "Investitionsabhangigkeit der Profite". Davon ist nun eine
zweite Beziehung zwischen Investition und Profit zu unterscheiden, die

(b) Profitabhangigkeit der Investitionshohe. Dal3 der erwartete Profit In-
vestitionsmotiv sei, wurde eigentlich noch nie geleugnet; hochstens wurde dem
zu wenig Beachtung geschenkt, wie etwa bei der Konstruktion der induzierten
Investitionen, die es ja in Wirklichkeit nicht gibt. Trotzdem finden sich in der Li-
teratur fast keine Investitionsfunktionen, welche den erwarteten Gewinn als De-
terminante nennen. Das hat verschiedene Griinde. Einmal stehen die Autoritat
der Klassiker und der traditionellen Schule wie auch Keynes hinter dem Zins-
motiv. Erst neuerdings verbreitet sich die Ansicht, dal3 der Zinssatz als Be-
stimmungsgrund der Investition kaum in Frage kommen kann®. Zum andern
mag die Unsicherheit Gber den Profitbegriff es angeraten erscheinen lassen,
eine Investitionsfunktion damit nicht zu belasten. Endlich hat auch allein die
Bezeichnung "Profitmotiv" schon einen akustisch verdachtigen Klang. Er erin-
nert an einen Eudamonismus a la Mandeville, eine Philosophie, die in unseren
Tagen wenig Ansehen geniel3t.

Nun kann man aber der Auffassung kaum mehr entgegentreten, daf3 der
erwartete Gewinn anstelle des Zinses in eine Investitionsfunktion aufgenom-
men werden muf3. Die Begriindung kénnen wir nicht aus rein theoretischer De-
duktion herleiten. Es bestatigen aber erstens alle Umfragen, dal3 die Unter-
nehmer als Malistab kiinftiger Gewinne aus einer Investition die Profite anse-
hen, die sie aus bereits durchgefiihrten Investitionen erzielt haben.
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Daneben haben zweitens bereits erzielte Gewinne einen Einflu auf die
Durchfiihrung einer Investition: je héher die Gewinne, desto grol3er die Mog-
lichkeit zur Selbstfinanzierung. Hohe Selbstfinanzierungsmittel bewirken ihrer-
seits auch einen sehr starken Einflu3 auf die Investitionsbereitschaft der Un-
ternehmer. Drittens haben Korrelationsrechnungen, wie sie besonders von
Tinbergen, Klein und Modigliani durchgefiihrt wurden, die Profitabhangigkeit
der Investitionshthe bestatigt. Diese empirischen Studien zeigen auch, daf3
sich der erwartete Gewinn an der ProfithOhe vergangener Perioden orientiert.
Wir wollen diese Beziehung einmal anschreiben als:

It:f(Pt+T)

und
Pisc= ¢' (Pt—)\)-

Naturlich missen noch andere Momente neben dem erwarteten Gewinn
in der Investitionsfunktion Berlcksichtigung finden. Sicher die herrschende
Geschaftslage, die current conditions of business, bzw. das Niveau der wirt-
schaftlichen Aktivitat, der level of economic activity. Lassen wir aber die Frage
offen, welche Groflen wir dafiir einsetzen sollen; fir unsere weiteren Ausfih-
rungen genugt uns das hier Angedeutete.

I1l. Die Profitelemente als Investitionsmotiv

Unsere letzten Uberlegungen haben gezeigt, daR die Unternehmer er-
stens investieren, wenn sie aus der Investition Gewinn erwarten, und daf sie
zweitens den erwarteten Gewinn am bereits erzielten Gewinn abschatzen.
Jetzt haben wir uns wieder an die anfangs dargelegte Aufteilung des Profits in
seine Arten zu erinnern. Unsere Frage lautet: welchen Gewinn kann der Unter-
nehmer vorausschéatzen? Offenbar einen Pioniergewinn, einen Normalprofit
(Unternehmerlohn + Kapitalzins) und einen Monopolgewinn, nicht aber einen
Marktlagengewinn, denn dieser entsteht ja erst als Folge einer Investition.

(a) Statische Profite und Pioniergewinn. Der Unternehmerpionier ist von
der Wirksamkeit, von dem Erfolg und von der Durchschlagskraft seiner neuen
Methode Uberzeugt. Fir ihn ist selbst das Niveau der wirtschaftlichen Aktivitat,
die herrschende Geschaftslage, relativ uninteressant. Er kann die Chancen
seines Pioniergewinns abschatzen.

Auch der Monopolist weil? um seine Uberlegenheit, die in seiner Markt-
position liegt. Er hat eine ganze Reihe von Variablen unter seiner Kontrolle und
kann den erwarteten zusatzlichen Monopolprofit wohl vorausschatzen®.
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Prifen wir auch den Fall eines erwarteten Normalprofits. Stellen wir uns
einen (unter sehr vielen) Unternehmer vor, der Aluminium herstellt. Die Nach-
frage nach Aluminium steige infolge hoherer Produktion in nachgeordneten In-
dustriezweigen. Automobilindustrie und Flugzeugbau, so nehmen wir an, wer-
den im Zuge eines Aufristungsprogramms durch den Staat forciert. Unser Un-
ternehmer sieht die Nachfrage steigen und erwagt, dal3 eine Neuinvestition
rentabel ware. Weder Pioniergewinn noch Monopolprofit ist hier Investitions-
motiv, sondern allein zusatzlicher Normalprofit.

(b) Marktlagengewinn und seine Gefahren. Dal3 nun der dynamische
Marktlagengewinn nicht Investitionsmotiv sein kann, begrindeten wir damit,
dalR3 dieser "windfall gain" wegen seiner rein zufalligen Natur nicht einkalkuliert
werden koénne. Diese Meinung vertritt auch Preiser®. Allein, erinnern wir uns
daran, daf} fur die Planung und Durchfihrung einer Investition Gewinnerwar-
tungen malRgebend sind, welche sich an der Profitsumme vergangener Perio-
den orientieren. Wir hatten dafir P, = ¢ (P;_,) geschrieben.

Offenbar hat der einzelne Unternehmer nun nicht die Mdglichkeit, die
Quellenelemente seines Profitzuwachses zu erkennen. Eine Ausnahme bilden
vielleicht der Schumpeter—Pionier und seine unmittelbaren Trabanten. Diese
wissen, dald ihr Gewinn eine Fortschrittspramie ist. Aber schon der Monopolist
kann sich tauschen, wenn er seine gestiegene Profitsumme etwa erhdohtem
Monopolgrad zuschreibt. Es kann durchaus der Fall sein, daf3 ihm Q-Gewinn
im Zuge eines Multiplikatorprozesses zufiel. Wir sehen also, dal3 auch der dy-
namische Marktlagengewinn Anlal3 zur Investition sein kann.

Diese Mdglichkeit wird noch durch den Umstand begunstigt, dal3 mei-
stens auch die herrschende Geschaftslage in jener Phase der Wirtschaft Opti-
mismus rechtfertigt, wo Q-Gewinne anfallen. Ferner ist der zeitliche lag t — A
sehr kurz. In Tinbergens Studien lag dieser lag bekanntlich zwischen sechs
Monaten und einem Jahr. Das bedeutet, dal3 fur den einzelnen Investor die
Bedingungen eines Ausweitens der Produktionskapazitat erftllt sind. Die In-
vestitionsfunktion "pal3t" auf seine Lage, aber die an sich "richtige" Handlungs-
weise der Investoren kann zu schweren Fehlschlagen fihren. Denn es ist in
unserer Situation sehr wahrscheinlich, dall am Ende der Investitionsperiode
die Nachfrage sich nicht einstellt, welche die Investoren erwarteten. Dann steht
die néachste Periode im Zeichen eines Mil3verhaltnisses zwischen vorgenom-
mener Neuinvestition und der Hohe des definitiven Konsums, einer Uberakku-
mulation. Hierin scheint uns ein bisher nicht beachtetes Gefahrenmoment der
Q-Gewinne zu liegen.
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Naturlich erhebt sich sofort die Frage, ob dieser Effekt notwendigerweise
eintritt, ob hier ein Systemfehler der kapitalistischen Wirtschaft liege. Unsere
Voraussetzungen waren: (a) Q-Gewinne entstehen, (b) die Unternehmer
schatzen den erwarteten Profit aus einer Investition auf Grund der Profitsumme
vergangener Perioden.

Dynamische Marktlagengewinne lassen sich vermeiden, wenn die Arbei-
ter in der Phase einer zuséatzlichen Kreditschépfung sparen. Aber nach lange-
rer Depressionsperiode, wenn der Nachholbedarf der Einkommensbezieher
sehr hoch ist, kann eine solche Zurtickhaltung der Konsumausgaben, ein frei-
williges Sparen also, nicht erwartet werden. Die Q-Gewinne fallen dann den
Unternehmern der Konsumagutiterindustrie zu.

Dal3 die Gewinne die Unternehmer der Konsumguterindustrie zu Neuin-
vestitionen anregen werden, steht auf Grund empirischer Beobachtungen zwei-
felsfrei fest. Dall am Ende des Multiplikatorprozesses die Unternehmer der
Konsumguterindustrie zuviel investieren werden, ist bei der gepriiften Sachlage
(keine Lager!) wahrscheinlich. Wir haben so eine Uberakkumulation in der Be-
darfsguterindustrie. Diese wird mit Auftrdgen an die Investitionsguterindustrie
nun zuriickhalten, und ein "Dezelerator-Effekt" tritt seine Wirkung an. Die Inve-
stitionsguterindustrie mufd Arbeiter entlassen, die Krise ist eingeleitet — wenn
nicht entsprechende MalRnahmen ergriffen werden.

Unsere Uberlegungen haben gezeigt, dal der dynamische Marktlagen-
gewinn eine doppelt gefahrliche Erscheinung in der Marktwirtschaft ist. Einmal
verandert er durch das Zwangssparen der Produktionsfaktoren die Einkom-
mensverteilung. Zum andern aber kann er zu einer Uberakkumulation fiihren,
zu Fehlinvestitionen in der Konsumgiterindustrie. Es ist sehr wahrscheinlich,
daR die Uberkapazitaten beispielsweise der westdeutschen Textilindustrie in
den Jahren nach der Wahrungsreform diesem Prozel3 zuzuschreiben sind. Es
ware zu Uberlegen, welche Korrekturfaktoren gegen diesen Effekt wirksam
werden kénnten. Denn wir waren nur mit einer Periodenanalyse befal3t. Viel-
leicht haben wir demnachst Gelegenheit, auf diese Frage naher einzugehen.
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The best portion of a good man's life:
His little, nameless, unremembered acts of kindness and of love.
William Wordsworth (1770-1850)




